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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 2Кж.497/16
Датум: 22.12.2016.године
Ш а б а ц



У  ИМЕ  НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, у већу састављеном од судије Гордане Цмиљановић, председника већа и судија Ивана Лазаревића и Драгана Петровића, чланова већа са записничарем Снежаном Пејић, у кривичном предмету против окривљеног А.А. због кривичног дела недавање издржавања из чл.195.ст.1.Кривичног законика, одлучујући о жалби Основног јавног тужиоца у Шапцу, изјављеној против пресуде Основног суда у Шапцу К.бр.695/16 од 04.11.2016.године, у седници већа одржаној дана 22.12.2016.године, једногласно је донео
П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба Основног јавног тужиоца у Шапцу, а пресуда Основног суда у Шапцу К.бр.695/16 од 04.11.2016.године, ПОТВРЂУЈЕ.
О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Шапцу К.бр.695/16 од 04.11.2016.године, окривљени А.А. је на основу чл.423.тач.2.ЗКП ослобођен од оптужбе да је извршио кривично дело недавање издржавања из чл.195.ст.1.КЗ.

Истом пресудом, одлучено је да трошкови кривичног поступка падају на терет буџетских средстава суда.
Против наведене пресуде жалбу је благовремено изјавио Основни јавни тужилац у Шапцу, због битне повреде одредаба кривичног поступка, и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, са предлогом да другостепени суд побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суеду на поновно суђење.

Виши јавни тужилац у Шапцу је у поднеску Ктж.бр.381/16 од 19.12.2016.године, предложио да Виши суд у Шапцу, као другостепени суд, усвоји жалбу Основног јавног тужиоца у Шапцу, те да првостепену пресуду укине и предмет врати првостепеном суеду на поновно суђење.

Виши суд у Шапцу је одржао седницу већа, на којој је размотрио списе предмета, заједно са побијаном пресудом коју је испитао у смислу одредбе чл.451.ст.1.ЗКП, у оквиру основа, дела и правца побијања који су истакнути у жалби, па је по оцени жалбених навода и предлога, нашао: 

Жалба је неоснована.

Неосновано се изјављеном жалбом, првостепена пресуда побија због битне повреде одредаба кривичног поступка из чл.438.ст.2.тач.2.ЗКП, обзиром да је првостепени суд у образложењу побијане пресуде дао сасвим довољне, јасне и непротивречне разлоге о свим одлучним чињеницама које су биле предмет доказивања.

Побијајући првостепену пресуду због погрешно утврђеног чињеничног стања, у жалби Основног јавног тужиоца у Шапцу се практично оспорава оцена суда о изведеним доказима, а посебно чињенични и правни закључци првостепеног суда, уз изношење сопствене оцене изведених доказа, наравно другачије од оне коју је првостепени суд навео у образложењу пресуде.

Међутим, Виши суд у Шапцу, насупрот изнетим жалбеним наводима, налази да је првостепени суд на основу правилне анализе и оцене свих изведених доказа, извео правилан закључак да у конкретном случају није на неспоран начин утврђено да окривљени А.А. у спорном периоду није давао издржавање за своју малолетну ћерку Б.Б.

Ово пре свега уколико се има у виду да је законски заступник малолетне оштећене Б.Б. њена мајка, сведок В.В у свом исказу датом на главном претресу одржаном дана 04.11.2016.године, навела да окривљени уредно плаћа издржавање од фебруара месеца текуће године, те да је проблем био у измиривању ових обавеза до месеца фебруара, и коначно додала да је према њеном мишљењу окривљени извршио све уплате на име издржавања за малолетну оштећену, у ком смислу је правилно, првостепени суд извео закључак да доказима који су изведени у спроведеном поступку није могло бити утврђено да је окривљени извршио кривично дело које му је стављено на терет.

Како се кривично дело недавање издржавања из чл.195.ст.1.КЗ, може извршити само са директним умишљајем који се састоји у свести учиниоца да не даје издржавање за лице које је по закону дужан да издржава, и вољи да то учини, неосновано се у изјављеној жалби инсистира на томе да окривљени своју обавезу није вршио у потпуности у складу са начином који је утврђен правноснажном пресудом Основног суда у Пожаревцу П2 1145713 од 22.08.2014.године, будући да из садржине изведених доказа неспорно произилази да је издржавање за своју малолетну ћерку, окривљени плаћао, те да се чињеница да није увек био у могућности да уплате врши на начин како је то одређено, свакако не може приписати умишљају окривљеног, већ једноставно стицају реалних животних околности везаних за проблеме око обезбеђивања новчаних средстава.

Према налажењу Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је у образложењу побијане пресуде дао сасвим довољне и јасне разлоге у погледу утврђеног чињеничног стања, које разлоге прихвата и овај суд, у ком смислу је жалба Основног јавног тужиоца у Шапцу, оцењена као неоснована и у делу у ком се првостепена пресуда побија због погрешно утврђеног чињеничног стања.

Када је реч о непотпуно утврђеном чињеничном стању, као жалбеном основу, важно је указати на адверзијални концепт сада важећег процесног закона, према ком је терет доказивања оптужбе на тужиоцу а извођење доказа условљено предлозима странака, уз знатно ограничену доказну иницијативу суда која је практично сведена само на ситуације постојања противречних или нејасних доказа, у ком смислу жалба тужиоца због непотпуно утврђеног чињеничног стања може имати смисла само у случају да је суд одбио да изведе одређене доказе које је тужилац у току поступка предложио, а чије извођење је према виђењу тужиоца било од значаја за истинито и потпуно утврђење чињеничног стања, па како у конкретном случају није било предлога тужиоца за извођење било каквих доказа које је суд одбио, то самим тим не постоји никакво логично утемељење за побијање пресуде по наведеном законском основу, уз тезу да суд није извео све доказе који су били неопходни за потпуно утврђење чињеничног стања.

Како је главном претресу одржаном дана 04.11.2016.године, на ком је сведок В.В. дала свој исказ, присуствовао и тужилачки помоћник, који је свакако могао предложити да се овом сведоку предочи њен ранији исказ, уколико већ јавни тужилац сматра да је то потребно, па како то тужилачки помоћник није учинио, то се такав пропуст, у складу са адверзијалним концептом процесног закона не може ни пребацити суду, који је располагао чињеничним материјалом који је настао као резултат активности тужиоца као заступника оптужбе и носиоца иницијалне улоге у извођењу доказа у складу са одредбом чл.15.ЗКП, па како и према оцени Вишег суда у Шапцу изведени докази нису довољни за закључак да је окривљени А.А. предузео радње које су му оптужним предлогом стављене на терет, то је правилно првостепени суд на основу чл.423.тач.2.ЗКП, именованог окривљеног ослободио од оптужбе да је извршио кривично дело недавање издржавања из чл.195.ст.1.КЗ.

.

Према оцени Вишег суда у Шапцу, првостепени суд је за своју одлуку у образложењу побијане пресуде дао сасвим довољне и јасне разлоге које у потпуности прихвата и овај суд, у ком смислу су сва супротна истицања наведена у жалби Основног јавног тужиоца у Шапцу, оцењена као неоснована.

На основу свега наведеног Виши суд у Шапцу је на основу чл.457.ЗКП, одлучио у свему као у изреци ове пресуде.  

                                                                               ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА
                                                                               ГОРДАНА ЦМИЉАНОВИЋ
ЗАПИСНИЧАР,
СНЕЖАНА ПЕЈИЋ

